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Resumen: En Argentina, la Agricultura Familiar cobra gran importancia ya que estos
sistemas productivos aportan, ademas de fuentes empleo y arraigo de las familias a los
territorios, la mayoria de los alimentos que se destinan para consumo interno. Puede verse
por ejemplo que, en la Cuenca Lechera Abasto Sur, existen una gran cantidad de “tambos
pequefnos” -definidos como establecimientos cuya actividad principal es la produccion
lechera, tienen un rodeo de hasta 100 vacas totales, la mano de obra es
predominantemente familiar y pueden contar con alguna instalacién para el ordefie-. El
presente trabajo se llevd a cabo en sistemas tamberos familiares que forman parte de la
organizacion de productores tamberos maseros “Amanecer Organizado” (AMAQO), ubicados
en los partidos de Magdalena y Punta Indio, ambos pertenecientes a la Cuenca Lechera
Abasto Sur. El objetivo fue comparar los 12 sistemas lecheros familiares que forman parte
de AMAO en funcién de variables productivas y socio-técnicas, haciendo hincapié en el
sub-sistema de la alimentacién del rodeo lechero. Para ello se utilizé una metodologia
cualitativa, utilizando diferentes técnicas para la recoleccion de la informacion como
encuestas, entrevistas semiestructuradas y revision bibliografica. Para el andlisis posterior
de los datos relevados, se realizaron analisis descriptivo, de correlacion y multivariado
(andlisis de componentes principales). Se pudo ver que las variables que tuvieron mayor
incidencia en diferenciar los casos fueron la cantidad de vacas en ordefie, la superficie
ocupada por pasturas perennes, la relacion concentrado/litro de leche, los litros de leche
ordefiados por dia y la cantidad de masa producida por dia. Esta informacion sera de
utiidad y tenida en cuenta por el equipo de extension e investigacién para trabajar
propuestas de mejoras intraprediales, que permitan no solo mejorar los indices productivos
de estos sistemas sino también las condiciones de vida de los tamberos familiares de
AMAO.
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Palabras-clave: Ganaderia familiar; Tamberos maseros; Tambo bovino;
Planificacion forrajera.

Abstract: In Argentina, familiar production is of great importance since these
productive systems provide most of the food that is destined for internal
consumption. This work was carried out in family dairy systems that are part
of the organization of dairy farmers “Amanecer Organizado” (AMAO), located
in the districts of Magdalena and Punta Indio (Abasto Sur Milk Basin). The
objective was to compare twelve family dairy systems that are part of AMAO
through their productive and socio-technical variables, emphasizing the dairy
herd feeding sub-system. For this, a qualitative methodology was used. For
the subsequent study of the data collected, descriptive, correlation and
multivariate (panalysis were performed. The variables that had the greatest
incidence in differentiating the cases were the number of milking cows, the
area occupied by perennial pastures, the concentrate/liter of milk ratio, the
quantity of milk milked per day and the amount of mass produced per day.

Keywords: Family livestock; Dairy farmers; Dairy cattle; Forage planning.

1. Introduccion

La produccién agropecuaria de Argentina, donde predominaba el modelo
agropecuario mixto (agricultura y ganaderia), a partir de la década del setenta se
fue transformando hacia un doble modelo de agricultura permanente, que incluyé
el doble cultivo trigo-soja y el monocultivo de soja (Craviotti y Vertiz, 2020). Este
proceso se debié principalmente a los altos precios agricolas y a la simplicidad
productiva del cultivo de soja, en contraposicibn a los bajos precios y la
complejidad de la produccion ganadera (Alvarez et al., 2008). Esta transformacion
generd un reordenamiento territorial de la ganaderia y la reduccién de la superficie
destinada a esta actividad, especialmente en los campos de invernada. Este
proceso ha impulsado, por un lado, una mayor intensificaciéon en la ganaderia, y
por otro la concentracion de la hacienda y el aumento de la carga animal en las
areas que quedan disponibles (Paruelo et al., 2005; 2006).

La produccién lechera no es ajena a estos cambios. La estructura actual del sector
lechero es el resultado de un proceso de concentracién y especializacion, con una
disminucién en el nimero de tambos a nivel nacional y un aumento de su escala
productiva (Alvarez et al., 2017; Vértiz, 2016; Fundacién PEL, 2014; Castignani et
al., 2005). Este proceso se puede sintetizar en fuertes cambios tecnoldgicos, la
concentraciéon de la produccion en un reducido nimero de tambos de alta escala,
y la expulsién de estratos medios y pequefios de la producciéon, que en algunos
casos encuentran refugio en condiciones informales de persistencia.

La ganaderia familiar —y dentro de ella, los tambos familiares- son explotaciones
en donde la unidad de produccién estd indisolublemente ligada a la unidad de
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reproduccion (la familia) (Chayanov, 1974). Estos establecimientos, los cuales
pueden ser definidos como aquellos cuya actividad principal es el tambo, tienen un
rodeo de hasta 100 vacas totales (VT), la m mano de obra es predominantemente
familiar y pueden contar con alguna instalacion para el ordefie. La mayoria de

estos productores producen “masa para mozarela’l, la cual se refrigera y se
entrega una o mas veces por semana al camién de la fabrica de mozarela local.
Las razas de los bovinos utilizadas son en su mayoria Holando Argentino y sus
cruzas, aunque algunas familias tienen genética Jersey, animal de menor porte y
requerimiento que el primero, mas ddcil y rastico y de mejor comportamiento
materno (Berardo y Pérez, 2011). La tenencia y acceso a la tierra para los
pequefios productores tamberos es conflictiva, y se puede explicar por la alta
presion inmobiliaria y el avance de cultivos extensivos méas rentables, como la soja
(Castro et al., 2020). La gran mayoria de los productores familiares no realizan una
planificacion forrajera. Esto se debe, en general, a la precariedad en las
condiciones de tenencia de la tierra, la escasez de recursos econémicos y
financieros para la compra de semillas y la dificultad de conseguir maquinaria en
tiempo y forma. La poca superficie con que cuentan los productores hace que los
contratistas de maquinaria prefieran tomar trabajos méas rentables (Berardo y
Pérez, 2011).

La Cuenca de Abasto Sur, ubicada en la provincia de Buenos Aires, esta
conformada por los partidos de Berisso, Brandsen, Cafiuelas, Castelli,
Chascomus, Ensenada, General Belgrano, General Las Heras, General Paz,
General Rodriguez, La Plata, Lezama, Lobos, Magdalena, Marcos Paz, Monte,
Navarro, Punta Indio, San Vicente y Veinticinco de Mayo. Tanto en Magdalena
como en Punta Indio, partidos localizados en la zona norte de la Cuenca del

Salado?, la produccion agropecuaria es la principal actividad econémica, aunque
no la que genera los mayores ingresos y puestos de trabajo. Particularmente el
sector lacteo esta compuesto por tamberos familiares de pequefa escala (inferior
a 1.000 l/dia), que utilizan mano de obra familiar y poseen escasa adopcion de
tecnologias. Algunos de éstos forman parte de la organizaciébn de productores

tamberos maseros3 “Amanecer Organizado” (AMAO). AMAO nuclea a 12
productores tamberos maseros y viene de un proceso organizacional de 10 afios,
consolidando durante estos afios una red de relaciones con varios actores
institucionales, como el INTA (EEA Cuenca del Salado e IPAF Region

Pampeana4), el CEPT N°29 “Roberto Payrc’)”5, el Servicio Nacional de Sanidad y

I Se entiende por masa para elaborar queso mozarela al producto intermedio, de uso
industrial, destinado a la elaboracién de queso mozarela (Articulo 618 bis, Codigo
Alimentario Argentino en Vértiz, 2016).

2 La cuenca del Rio Salado se desarrolla en la zona central y norte de la provincia de
Buenos Aires.

3 Se denomina productores maseros a aquellos que transforman la leche fluida en masa
para mozarela, lo cual venden como producto.

4 Instituto de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para la Agricultura Familiar (IPAF)
Region Pampeana.
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Calidad Agroalimentaria (SENASA), la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
Universidad Nacional de La Plata y la Direccion de Lecheria del Ministerio de
Desarrollo Agrario de la provincia de Buenos Aires, entre otros. Actualmente, la
organizacién se encuentra en proceso de conformacion de una Cooperativa,
iniciando su tramite ante el Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social
(INAES).

Los sistemas ganaderos familiares en Argentina en general, y en la region
pampeana en particular, son mal conocidos aun por el mundo técnico/cientifico. El
trabajo de extension de instituciones estatales como el INTA hasta hace poco,
practicamente solo los contaba entre su audiencia habitual cuando poseian un
cierto nivel de capitalizacién y un discurso técnico similar al de la institucion.
Ademas, la concepcién de trabajo que han tenido, tanto extensionistas como
investigadores, no considera la especificidad de los sistemas productivos
familiares (INTA, 2005; Bravo et al., 1994).

El objetivo general de este trabajo fue caracterizar los sistemas lecheros bovinos
familiares que forman parte de AMAO en funcidon de sus variables productivas,
haciendo hincapié en el sub-sistema de la alimentacién del rodeo lechero.

2. Materiales y métodos

Para la recoleccion de los datos, entre los afios 2019 y 2020 se realizaron, por un
lado, encuestas a los 12 establecimientos tamberos pertenecientes a AMAO
donde se busc6 obtener informacion sobre los aspectos socioeconémicos y
productivos. Por otro lado, para ampliar la informacién, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a cada una de las familias productoras tamberas que
pertenecen a la organizacién. Las guias de preguntas incluyeron variables
susceptibles de ser cuantificadas, como las relativas a las caracteristicas socio-
econOmicas de los miembros de los hogares, las condiciones productivo-
tecnoldgicas de sus explotaciones (produccién diaria de leche y sus oscilaciones a
lo largo del afio, la superficie trabajada segun su régimen de tenencia de la tierra,
etc.) y el territorio en que se asientan (distancia a una ruta pavimentadas y las
usinas, entre otras). Ademas, se consultaron fuentes de informacién secundaria,
como informes, cartillas técnicas y se realiz6 una revision bibliografica sobre la
teméatica de estudio.

5 El Centro Educativo para la Produccién Total, conocido por su sigla CEPT, es un tipo de
oferta educativa de nivel medio ubicada en el &mbito rural, organizada bajo la pedagogia
de la alternancia y en co-gestion entre el Estado y la sociedad civil, en la provincia de
Buenos Aires (Argentina). Para ampliar ver: Gutiérrez, T. V. (2020). Centro Educativo
para la Produccion Total (CEPT). En: Diccionario del Agro Iberoamericano, comp.
Salomén A., Muzlera, J. 2a Ed. Compendiada: Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Posteriormente, a los efectos del presente trabajo, se realizé una seleccion de las
variables relevadas a fin de hacer hincapié en las caracteristicas productivas del
establecimiento y su relacién con el componente de alimentacién del sistema. Se
tuvieron en cuenta variables de tipo estructurales y técnicas que estan bajo control
del duefio del establecimiento y que pueden llegar a modificar la respuesta
productiva del mismo.

En cuanto a los andlisis estadisticos, en primera instancia, fueron calculadas
medidas de estadistica descriptiva (media y desvio estandar). Las variables
consideradas fueron:

Caracteristicas del rodeo:

- Superficie del establecimiento (has)
- Vaca total (VT);
- Vaca en ordefie (VO);

- Inseminacion artificial (IA, expresada como 0=no, en caso de no hacer 1A'y
1=si, en caso de hacer IA).

- Servicio natural (TORO, expresada como 0=no en caso de no hacer
servicio natural y 1=si, en caso de hacer servicio natural; en esta variable
se incluye también el uso de toros para repaso luego de 1A)

- Reposicion de vaquillonas (expresada como O=compra de vaquillonas
para reposicién y 1=reposicioén propia)

Recursos alimenticios:

- Verdeos de invierno (has);
- Verdeos de verano (has);
- Pasturas perennes (has);
- Campo natural (has);

- Concentrado (kg de concentrado por vaca en ordefie por dia (kg.vVO™.dia’
Y;
- Heno (has destinadas a la confeccién de heno)

- Silo (has destinadas a la confeccion de silo)

- Malta (Suplementacion con malta durante el ordefie; kg de malta por
VO/dia)

- Concentrado/heno (kg de concentrado suministrado diariamente por
VO/has destinada a la confeccién de heno);

- Concentrado/(heno + silo) (kg de concentrado suministrado diariamente
por VO/ has destinadas a la confeccién de silos + heno);
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Indicadores de productividad:

- Litros de leche producidos por establecimiento por dia (litros.dia?);

- Litros de leche producidos por vaca total y por dia (litros.VT1dial);

- Litros de leche producidos por vaca en ordefie y por dia (litros.VO=.dial);
- Kg masa mozzarella producidos diariamente (kg.dia™l).

- Cantidad relativa de concentrado suministrado por litro de leche (kg/litro)

Luego, se utilizaron dos herramientas estadisticas mas para las variables
cuantitativas relevadas: el analisis de componentes principales (ACP, analisis
multivariado), incluyendo la presentacion grafica mediante Biplot para los dos
primeros CP, y un andlisis de correlacion (Pearson).

Las variables no fueron estandarizadas previamente, sino que se ingresaron al
software estadistico en su escala original.

Para el andlisis estadistico se utilizo el paquete estadistico Infostat 1.1. (Di Rienzo
et al., 2008).

3. Resultados y discusion
Estadistica descriptiva

En la Tabla 1 se muestran los datos por caso. Al final de dicha tabla se menciona
el promedio para cada variable y su desvio estandar.

A simple vista, puede observarse una alta variabilidad en la cantidad de animales
de cada establecimiento (VO y VT) y en la produccién diaria de leche. También se
observa que todos los productores hacen reposicién interna de vaquillonas (en
lugar de, por ejemplo, comprarlas fuera del establecimiento). Asimismo, existen
varios productores que hacen inseminacion artificial (cinco casos), pero solo dos
de ellos no hacen repaso con toros.

El principal recurso forrajero es el campo natural, representando en promedio casi
el 70% de la superficie total del establecimiento. Es baja la superficie destinada a
la implantacién de pasturas perennes, sélo cerca de 8 has en promedio (la mitad
de los productores no utilizan este recurso forrajero). Por otro lado, cabe recalcar
que al momento de hacer la entrevista solo uno de los productores tenia
experiencia en la confeccién de silos como reserva forrajera, pero que varios de
ellos tenian experiencia en la confeccion de rollos. Mientras que sélo tres de los
productores utilizan o utilizaron verdeos de invierno, la siembra de verdeos de
verano es mayor (ocho casos). Sélo dos de ellos utlizan malta en la
suplementacion del ordefie.

La produccion total promedio de leche por establecimiento es de 489.42 litros.dia
1, la cual varia dentro de un rango entre los 100 y los 900 litros diarios
(CVv=181.08). Asimismo, la produccién promedio de leche por VO fue de 9.32
litros.VO'.dia?) y vari6 dentro de un rango entre 2.14 y 11.25 litros.VO= .dia?
(DE=3.15). Existe una relacion directa entre la produccion total de leche por
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establecimiento y la cantidad de vacas en ordefie (y= 13.706x+79.387; R?=0.5751)
y entre la produccion total de leche por establecimiento y la produccién de leche
por vaca en ordefie (y=29.292x +7.4307; R?>=0.33).

Por otra parte, la produccion diaria promedio de masa fue de 48.94 Kg. dia, la
cual oscilé entre 10-90 kg.dia* (DE=18.11). Esta variable tuvo una relacion directa
con la cantidad de vacas en ordefie (y=1.3706x+7.9387; R?=0.5751) y la superficie
del establecimiento (y=0.3932x + 20.544; R?>=0.3513).

Matriz de correlacion
Los resultados de dicho andlisis se consignan en la Tabla 2.

La produccion total de leche por establecimiento aumentd con la cantidad de
vacas en ordefie o VO (p=0.05; r=0.59), pero no con la cantidad de VT (p=0.11,
r=0.49), a pesar de las correlaciones positivas entre la produccién de leche por VO
y por VT (p= 0.01; r=0.75) y entre la cantidad de cabezas de VO y VT (p=0.02;
r=0.66).

Asimismo, la superficie total del campo aument6 con la cantidad de VO (p=0.04;
r=0.60) y la produccion total de leche (p=0.04; r=0.59), pese a que una mayor
superficie del establecimiento estuvo positivamente correlacionada con la
superficie ocupada por pastizal natural (p=0.0022; r=0.79), recurso generalmente
visualizado como menos productivo que los recursos implantados. Por otra parte,
la superficie ocupada por pasturas perennes aumentod significativamente con la
superficie destinada a la confeccién de heno (p=0.02; r=0.66), sugiriendo que
estas reservas se realizan a partir de dichos recursos perennes.

Adicionalmente, la produccibn de masa aumentd con superficie del
establecimiento (p=0.04; r=0.59) y con la cantidad de VO (p=0.0043; r=0.76),
posiblemente debido a la mayor produccién de materia prima asociada a la mayor
superficie de los establecimientos y a la mayor cantidad de cabezas de VO.

Por dltimo, hubo una relacion negativa entre la relacién concentrado por litro de
leche con algunas de las variables analizadas: produccion total de leche (p=0.03;
r= - 0.82), produccion de leche por VT (p=0.02; r= -0.66); superficie total de cada
establecimiento (p=0.01; p= -0.71), cantidad de vacas en ordefie (p=0.01; r= -
0.71) y produccidon de masa (p=0.0002; r= -0.82). Esto indicaria una buena
conversion de concentrado a leche, de tal manera que ante una menor relacién
entre el nivel de suplementacion y la produccidon obtenida de leche (mayor
eficiencia de conversién del concentrado en produccién lechera), mayor sera la
produccion de leche por establecimiento y la produccion de masa, valores
obtenidos en los establecimientos de mayor superficie.

La produccion de leche por establecimiento, por su parte, tuvo una relacion
significativamente positiva con la superficie ocupada por pastizal natural (p=0.05%;
p=0.16). Si hien este recurso forrajero no representa un recurso de calidad
suficiente para la alimentacién del rodeo lechero, representa el recurso de mayor
proporcién relativa en cuanto a la superficie que ocupan en estos sistemas.

Asimismo, se encontraron relaciones significativamente positivas entre la
produccién de masa (kg.dia) y la produccién individual de leche por VT (p=0.04%;
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r=0.59) y la produccion individual por VO (r=0.05%; r=0.57), lo cual era de esperar
porque el rendimiento masero depende fundamentalmente de la produccion
lechera del establecimiento (aunque es también afectado por otros factores, como
el biotipo animal, en favor de los biotipos mas chicos).

Analisis de componentes principales (ACP)

El andlisis estadistico mediante componentes principales permiti6 determinar las
variables que tuvieron mayor incidencia en diferenciar los casos, los cuales
quedan reflejados en la Tabla 3. Estos cuatro componentes principales (el, e2, e3
y e4) explicaron el 0.78 de la variabilidad entre los sistemas productivos
analizados.

En la Figura 1 se presenta el Biplot de los dos primeros componentes principales
qgue explicaron el 54% de la variabilidad, considerandose adecuado para las
muestras de este tipo.

El valor asignado a cada una de las variables (Tabla 3) y expresados en la
ecuacion explica la contribucién relativa de cada variable y fueron tenidos en
cuenta para seleccionar aquéllas que se relacionaron de modo relevante en la
definiciébn de cada componente principal. Fijandonos en el primer componente
principal de la Tabla 3, que es el que explica la mayor proporcién de la variabilidad
entre casos, se puede observar que las variables de mayor contribucion relativa
fueron: la produccion total de leche por establecimiento (litros de leche. dia?), el
concentrado por litro de leche (Kg.dia), la produccion diaria de masa (Kg.dia?) y
la cantidad de VO (cabezas). Estas variables constituyen las mayores diferencias
entre productores. Las variables que contribuyeron menos a explicar las
diferencias entre productores fueron la superficie ocupada por verdeos de invierno
(has) y la superficie ocupada por pastizal natural (has).

Tal como se observa en el Grafico 1, existe una relacién positiva entre la superficie
ocupada por recursos forrajeros implantados (verdeos de invierno y de verano,
pasturas perennes, silo) y las variables relacionadas con la cantidad de vacas (VO
y VT)y la productividad (litros/VO vy litros/VT).

Por otro lado, la superficie ocupada por pastizales naturales tiende a estar
negativamente asociada a las superficies destinadas a la confeccién de reservas
(heno vy silo). Esta relacién negativa puede deberse a que esta superficie no se
complementa, sino que, por el contrario, compiten entre si.

Es destacable, ademas, la relacion negativa entre la relacién concentrado/litro de
leche y la cantidad de cabezas (VO y VT), el nivel de suplementacion con
concentrado y la produccion de leche y la produccion de masa, discutido
anteriormente.

Los resultados obtenidos permitieron observar diferencias entre los sistemas
productivos dentro del grupo. Existen importantes diferencias en cuanto a la
proporcién de recursos perennes, los cuales constituyen recursos que aportan a la
estabilidad del sistema, pero son econdémicamente caros. Sin embargo, los
sistemas analizados coinciden en algunas caracteristicas, como una importante
participacion del pastizal natural en la alimentacion, el cual constituye el recurso
forrajero mas barato y por tanto muchas veces mas degradado. La utilizacion de
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recursos anuales de invierno (sobre todo, la avena) también es una practica
bastante comin entre sistemas, lo cual no es raro ya que el invierno es el periodo
durante el cual el recurso natural suele disminuir considerablemente su
produccion.

Dentro del grupo de productores analizados, se destacan tres casos que parecen
alejarse de la situacion mas comun (ver circulos en la Figura 1). Uno de ellos es el
caso 2 (mas a la derecha del grafico de componentes principales) y los otros son
los casos 6 y 7 (ubicados mas hacia la izquierda de la mayoria de los otros casos).
El caso 2 es especial dentro del grupo, ya que tiene la produccién mas alta de
leche (900 litros diarios), pasturas perennes (20 has) y cultivos asociados a la
confeccién de reservas forrajeras, como heno (8,5 has) y silo (15 has), pero un
nivel de suplementacién muy parecido al del resto de los productores (6 kg/dia).
Todo esto significa un nivel mas avanzado de capitalizacién con respecto al resto
del grupo. Por el contrario, los casos 6 y 7 corresponden a productores que no
cuentan con ningun recurso forrajero implantado (ni anual ni perenne, caso 6) o
s6lo implantan unas pocas has con verdeos de verano (caso 7), Sino que sus
recursos forrajeros estan basados exclusivamente o casi, en el uso de pastizales
naturales. Su produccién de leche es la mas baja dentro del grupo (100-150 litros
diarios). El resto de los casos presentan combinaciones intermedias entre ambas
situaciones extremas.

Campo Netural (has)

Superticie tetal establecimiento (h
/ o)

de leche Produccién diaria de masa (kg de ma.
VO (cabezas)

Concentrado por Ltro ds leche (kg

CP 2(16,5%)
8
\
\
\
\
\

Figura 1. Resultado del analisis de componentes principales (ACP) (Biplot) para los
primeros dos componentes principales (el y e2), en el que se observa las diferencias entre
sistemas productivos y la ponderacion relativa de las variables. Se resaltan tres casos que
se diferencian claramente del resto.

4. Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos a lo largo del trabajo, se ha logrado, por un
lado, conocer mejor estos sistemas productivos y, por otro lado, se comenzaron a
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gestionar futuras lineas de trabajo. En este sentido, desde INTA nos proponemos
pensar y desarrollar otras estrategias productivas que permitan mejorar la
sustentabilidad de estos tambos familiares, como tecnologias de procesos (por
ejemplo, el pastoreo controlado de los recursos forrajeros), la implantacién de
recursos forrajeros perennes, tanto para pastoreo directo como para corte
(confeccion de rollos para su utilizacion en momentos de escasez de pasto).
Consideramos que la siembra de estos recursos permitird aumentar la estabilidad
en la produccién de pasto, sin la necesidad de sembrar recursos anuales (los
cuales producen mucho volumen, pero en periodos cortos de tiempo). Ademas,
permitiria trabajar sobre la confeccion de reservas forrajeras (rollos) y mejorar, por
lo tanto, la cadena forrajera. También, avanzar en la programacion de esa cadena
en el establecimiento.
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Tabla 1. Descripcion de los doce casos (establecimientos productivos de la cooperativa AMAQ), en funcion de las variables estudiadas.

Produccion total Produccién diaria
ici Repesiaag Supsiide deleche por | Produccion diaria de | de leche por vaca | Produccién diaria
Eufi el interna de Pasturas destinadaa  |Superficie destinada| Suplementacion ol P octo mory, : i . o |l o norti
establecimiento Inseminacion | Senicio | Vaquillonas | Campo | perennes | Verdeos de | Verdeosde | Concentrado producciénde | ala produccién de | con Malta establecimiento eche por Vaca en ordefie le masa (kg de | Concentrado por Litro
Productor (has) VT (cabezas)| VO (cabezas)| Arificial  (*) | natural (*) &) Natural (has)|  (has) | verano (has) [inviemo (has)| (kg.vo™dia™) Heno (has) Silo (has) (kgvo.dia™) (Litros.dia™) (Litros.dia®.vT") | (Litros.vO™.dia™) masa.dia’) de leche (kg.litro™)
1 80 60 28 [ 1 1 40 20 20 [ 8 ) 0 05 600 10 21,43 60 0,01
2 80 70 45 1 1 1 10 20 23 0 6 85 15 0 900 12,86 20,00 90 0,01
3 64 48 33 [ 1 1 57 0 o 7 6 ) 0 0 693 14,44 21,00 693 0,01
4 42,67 25 19 1 1 1 20 12,67 10 [ 6 10,2 [ 0 400 16 21,05 40 0,015
5 120 76 42 1 [ 1 106 14 [ [ 7 ) 0 ) 700 921 16,67 70 0,01
6 30 70 15 [ 1 1 30 0 o [ 6 o [ o 150 2,14 10,00 15 0,04
7 30 22 7 [ 1 1 25 0 5 [ 3 35 0 0 100 4,55 14,20 10 0,03
8 100 79 29 1 [ 1 735 8 185 ) 4 65 [ 05 600 7,59 20,69 60 0,01
9 80 67 45 1 1 1 23 25 15 17 5 15 o o 530 7,91 11,78 53 0,01
10 67 71 45 o 1 1 a7 0 20 [ 6 ) ) ) 400 5,63 8,89 40 0,015
1 36 34 21 ) 1 1 40 0 ) 0 6 ) [ ) 350 10,29 16,67 35 0,02
12 137 40 30 [ 1 1 130 0 35 35 6 o ) ) 450 11,25 15,00 45 0,01
Promedio 72,22 551666667 | 2992 042 083 1 5013 831 958 229 575 364 125 008 489,42 932 16,45 48,94 0,02
Desvio
estandar 27,28 17,8055556 10,08 0,49 0,28 0,00 27,67 8,36 817 344 0,875 427 229 0,14 181,08 3,15 372 18,11 0,01
(*) Para Inseminacién artificial y toro, se volcé la informacién en cuanto a presencia (valor 1) o ausencia (valor 0).
En caso de la 6n de se utilizé una 6n similar: reposicion propia (valor 1) o compra de vagillonas (valor 0).
Superficie total del Camponatural|  Pasturas  |Verdeos de verano| Verdeos de | Concentrado per K a malta | Produccion P de leche por vaca, de | cC litro de:
has) VT (cabezas) | VO (cabezas) (has) perennes (has) (has) invierno (has) | (Kg.vO™.dia®) | confeccion de Heno (has) | confeccion de silo (has) (Kg.vO™ dia) litros.dia®) | por vaca (itros.dia VT™) en ordefie (litros.dia*.vO™) masa (kg.dia) leche (Kg.litro™)
Superfcie toal del
0,04 0,0022+ .38 X .63 X X .83 4 0,04 .01*
VT (cabezas) X . 0, 24 ! 9 X .47 .3 011 .47
VO (cabezas) 0, .8 10,0043 o I
1 7 062 ¥
Pasturas perennes (has) -0.: X X ), X ¥ 3¢ 0,05* ).
Verdeos de verano (has) 0, . i .S X ), .1 019 !
Verdeos de invierno (has) ). X X -0.07 X X . X X X )51 0,64 X X ),
Concentrado (Kg.vO™.dia™) 0,26 0,24 0.35 0,18 0,28 0,01 0.14 1,00 023 0.85 078 019 026 053 033
Superfcie destinada ala
confecciGn de Heno (has) 004 003 022 048 066 046 053 -037 100 035 091 055 051 075 055 045
Superfcie destinada ala
confeccién de silo (has) 0,07 023 037 -0.35 038 046 014 0,06 029 1,00 0,68 0,06 039 044 0,06 0,56
Suplementacion con malta
(Kg.vO™ dia") 024 033 -0.05 0,08 028 049 0,21 0,09 -0,04 -013 1,00 048 085 012 048 038
Produccion totalde leche por
059 049 076 016 058 041 015 041 019 056 022 100 004 005+ 0 003
Produccién diariade leche por
litros.dia™ .V T*) 022 033 022 0,06 027 004 0,08 036 021 027 0,06 059 1,00 001 0,04 0,02+
Produccion diaria de leche por
|vaca en ordefie (litros.dia”.vO™)| 017 017 0,05 0,02 031 015 021 02 01 025 048 057 075 1,00 0,05+ 009
Produccion diaria e masa
(kg.dia’) 059 049 076 016 058 041 015 041 019 056 022 100 059 057 100 0,002
Concentrado por tro de leche
(kg litro™) -0.71 -0.23 -0.71 -0.35 -0.50 -043 0.29 -031 -0.24 -0.19 -0.28 -0.82 -0.66 -0.52 -0.82 1,00

Por encima de la diagonal se indican los valores de p. Las celdas sin resaltar indican correlaciones no significativas entre las variables. Las celdas resaltadas indican correlaciones significativas entre variables (*p<=0,05 y **p<0,01)
Por debajo de la diagonal se indican los coeficientes de correlacion entre las variables.
acién de cada variable consigo misma (1a cual siempre da 1),
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Tabla 3. Descripcion de los componentes principales que mas explicaron las diferencias entre sistemas productivos.

Variable el e2 e3 e4

Superficie total

establecimiento (has) 0,27 0,33 -0,21 -0,09
VT (cabezas) 0,20 0,02 -0,47 0,3
VO (cabezas) 0,32 0,01 -0,32 -0,13
Campo Natural (has) 0,06 0,54 -0,14 -0,13
Pasturas perennes (has) 0,29 -0,28 -0,04 0,02
Verdeos de verano (has) 0,23 -0,30 -0,10 0,35
Verdeos de invierno
(has) 0,1 -0,19 -0,25 -0,52
Concentrado (Kg.VO~
dia?) 0,17 0,25 0,07 0,1

Superficie destinada a la
produccién de heno

(has) 0,14 -0,49 -0,01 0,22
Superficie destinada a la
produccioén de silo (has) 0,2 -0,25 0,10 0,12
Suplementacién con
malta (Kg.vO™.dia™) 0,13 0,06 0,05 0,53
Produccién Total de
leche (litros.dia™) 0,39 0,05 0,06 -0,0047

Produccién diaria de
leche por vaca total
(litros. VT .diat) 0,23 0,05 0,48 -0,28
Produccién diaria de
leche por vaca en

ordefie (litros.VO™.dia) 0,21 0,06 0,53 0,12
Produccién diaria de
masa (Kg.dia™) 0,39 0,05 0,06 -0,0047
Concentrado por litro de
leche (Kg.dia™) -0,36 -0,12 -0,06 0,16
Proporcién acumulada 0,38 0,54 0,68 0,78
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